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Abstract
If there exists an emotional mechanism with the assistance of which human
beings are able to avoid harming others, to aid others to relieve their distress, to help
others to obtain their happiness, adequate attention should be paid to it in the
investigations of both morality and moral education. Basing on this recognition,
sympathy is chosen as the topic ofthis study. This paper is divided into three parts:
to begin with, the significance of sympathy to moral life and moral education is
expounded in the first section of this paper; then, the confusion and limitations
inherent in the concept ofsympathy is discussed in the second section; finally, this
paper is ended with some suggestions regarding sympathy in moral education. The
suggestions put forward are as follows: to emphasize and cultivate the capacity or
the state of readiness of sympathy, to promote the disposition or the attitude of
participating in others' feelings, to correct the narrowness and partiality in恆的ic in
sympathy and to discriminate the easily-confused fellow-feeling, together with the
development ofintelligence and imagination.
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能是寄生的協助者 (Acton ， 1955: 63) 。換言之，這裡的這種人完全缺乏覺知他4 {當代教育研究〉季刊第十七春第四期












或群眾的情緒性認同 (emotional identification) 就是這種狀況，這些病人或群
泉或許不認為自己的感受是「真正屬於 J (really belonging to) 催眠師或領導
者，然而，因為雙方自我的融合為一與一方自我的喪失，病人或群眾並不被確
認為獨立的感受主體 (Scheler ， 1954: 18-19 ，刃， 31-32; Mercer, 1972: 14-16) 。﹒
不同地，同情可以使感受者脫離自我中心的狀態，而通報在自己之外其他具有
知覺者的存在。其次，以後者來說，同情當中的知覺是指進入他人的世界、觀
點等來領會事物，這就如同1. Dewey所說的: I 讓我們自己設身處地，從他的




























實，即產生替代地( vicariously) 體驗到他人的感受和參與此感受( Scheler,
1954: 13-14) 。所以，他人的苦樂在同情之中正如同我的苦樂，加上拔苦增樂
這種一般的人性趨勢，同情發展為為他人增樂拔苦的行動是可以說得通的。事
實上，同理心 (empathy) 似乎適於代表同情的覺知層面，這兩者的可能區別6 <當代教育研究}季刊第十七卷第四期







1978: 499, 589) 。換言之，我們在這裡不是對違背正義者的快樂產生共鳴，而
是在想像力的協助下感同身受連背者和相關人們的苦樂。類似地，在論述「感
受性和深思熟慮 J (sensitivity and thoughtfulness) 這個主題時， Dewey提到同
情使人們不只想到自己，而是它極盡可能地趨近普遍，同情讓他人的利益生動
有力，在重要性上則如同是會影響自己榮譽、金錢及權力的事物一般
(Dewey, 1985: 270) 0 {盡管Dewey此處所談的是有關於道德的判斷與知識，不
過，同情能使人擴展心靈關懷的範團則明顯可見。甚至，人們在同情的機制下
似乎可能關懷人之外的存在，包括其他動物、植物與生態等。.






@同情擴而充之能夠達到何種程度，可能因人而異，譬如A. 1. Vetlesen (1994: 204)
認為，同情比愛更能把當中的同理心擴及更大的範園，甚至可及於我們不愛的人，
Scheler貝 IJ 提.tIJSt. Francis of Assissi恢復了人和宇宙之間一體 (unity)的兄弟關條












































建福， 2006 : 159-165 ; Simpson & Garrison, 1995: 260, 267; Starra仗， 1989) 。假




















把(生動的)觀念 (idea) 轉換為印象( impression) 一-i是他人情緒所產生
的影響，或者是表情及對話中的外在跡象。人們首先覺知到其情緒及隱含當中
的觀念，這個觀念即刻轉換成印象，具有同樣的活力與生氣，並且獲得和原先







sympatheia 或拉丁語 sympathia ' sym 衍變自 syn '有共同、一齊( with,
together) 的意思， pathy則來自希臘文 pathos '有情感、情緒及痛苦





















@這些說明參見Wispe (1986) 、 Pearsall與Trumble主編 (1996: 1461)' 以及線上語源
字典( http://www.etymonline.co m/index抖lp?search=sympathy&searchmode =none 、







受到更廣泛的討論。從字源上來看，同理心來自希臘語 empatheia ' em衍變自
凹，有進入(in) 的意思， pathy這部分則和同情之中的pathos相同，﹒因此同
理心有進入他者而加以瞭解的意思。 1858年，德國哲學家R. H. Lotze從上述希
臘語鑄造了 Einfiihlung ，之後於 1903 年由T. Lipps以英文empathy來逐譯
Einfiihlung 。類似地， Wispe在討論同理心的界定時指出，同理者延伸進入對









「我是那個人J (I am the other person) 和「似乎或如果我是那個人 J (as if or
ifI were the other person) 加以區分 (Wispe， 1986: 318) ;最後，從影響產生同
情和同理心的因素來看，D. Chismar指出同意接受者、喜愛接受者及其代表的
種種、兩者之間具有共同的努力等決定產生同情與否，而是否熟悉接受者及其
@古希臘時代 Galen 、 Hippocrates 、Ari stotle 、 Epicurus 及 Stoic學派都提及 sympatheia
(sympathy) 或相關的概念，而 empathy (Ein品hlung) 則出現於二十世紀初，譬如
Visher 、 Lipps 、A. Drandtl 及E. Titchener的美學或心理學作品之中 (Chismar， 1988:
258-260; Wisp 丘， 1986: 315) 。
@引自線上語源、字典 (Online Etymdogy Dictionary) (http://www.etymonline.com/index.
php?php?search=empathy&searchmode=none 及 Wispe) (1986:315-316) 。12 (當代教育研究〉季刊第十七卷第四期
m州 IT~y;rr而E事 II的目叫咱 f 叫‘H04還…
情境則決定是否出現同理心 (Chismar， 1988: 260-261) 。
除了同理心之外， Scheler指出三種夥伴感 (mitgefiihl ， fellow-feeling) 的
現象都和這裡所談的同情這種夥伴感不同，而易使人產生混淆。第一，在情感
的融合 (miteinanderfiihlung ， community of feeling) 之中，如同站在愛兒死軀









(einsfiihlung, emotional identification) 是把個人的自我和他人自我認同為一的
行動，導致其中一人的自我完全喪失與被併吞，可以說被剝奪而失去意識狀態
下的所有權利。如前所述， Scheler觀察到病人或群眾會認同催眠師或領導者而





(heteropathic )情緒認同 (Scheler ， 1954: 18-19) 。此外，或許可以再舉一個例子來
說， MacLagan 區分出三種「同情」的意義，即相互情緒戚染的「動物式同情
(animal sympathy) 、情緒性「認同」的人類「被動」同情、實際關懷他人的人類













似，則比較容易把觀念轉換為印象而產生同情 (Hume ， 1978: 316-320, 580-
58 1)。﹒此外，在Dewey的理解之中，假定同情仍然只是停留在本能式的情意




( immediate) 同情 (Hume ， 1978: 604) 和本能的 (instinctive) 同情加以表達
(Dewey，妙的/1 978: 272) ，前者使人受到相似、鄰近、關係等影響而無法成
為公平的旁觀者，後者則使人落入多愁善感與狹隘之中。類似地， Chismar也
認為同情所蘊含的積極關懷形成的是「團體的自我主義 J (group egoism) ，因
@從前述 Chism前對同情和同理心的區分來看， Hume在這裡所談的似乎比較是 Chismar
所指的同理心，也就是說，儘管 Hume沒有使用empathy' 不過，在有些脈絡中他談
的是同理心。當然，在 Hume所談從觀念轉換為印象的運動中，他強調一開始觀念
是出現在同情者的心靈之中，而且被想像是屬於他者的 (Hume ， 1978: 319) 。顯
然，這裡似乎是指真正的同情。14 (當代教育研究〉季刊第十七春第四期




以產生同理心，或甚至有協助的動機 (Chismar ， 1988: 261) 。也因此，儘管




























知道這是妒何令人生氣(EMP ) ; ... ... 0 ( Wilson, Williams, &


















































同情 (social sympathies) ，始能體會到破壞社會共同規範對所有社會成員造成
的危害 (Mill ， 2001: 75) 。第三，和前兩項相關地，個人有必要形成不同於他
者但叉緊密相關的認同體(identity) ，其中， r不同」指的是各自分立而叉具
有獨特性， r 緊密相關」則不僅是指彼此的相互影響，更表示相互類似之處












(Russell, 1926: 132) 。18 <當代教育研究〉季刊第十七卷第四期


































Hume為代表。由於Kant認為人們同時隸屬於感性世界( the world of sense) 及





律的關係 J (Kant, 1990: 434, 439) ，如此，有理性者經由意志的格律
(maxim) 而可能制定普遍的法則，有理性者只依此白訂的法則而行動，或者
說有理性者透過此種自我立法來決定其一切行動，這就是 Kant倫理學中的道
德。在這樣的理解之下，理性做為純粹白發的活動 (Kant ， 1990: 452) ，它是道
德必然(apodictic)法則的根源，即純粹理性能夠超脫一切可能的經驗而確立
真正至高的道德原則 (Kant， 1990: 4惕， 409) 。相對地，一般所言各種支配人的
情感、欲望與愛好屬於感性世界，人受其影響而行動，但非真正自己決定本
身的行動，甚至 Kant指出，人們必須克制情緒的激動 (Affect ， affect) 並支配
@這裡討論的文脈之中，情緒有不同的英文字表示，諸如 emotion 、 feeling 、 passion 、
affection及 sentiment等，為了行文的方便，統稱為情(緒)。20 <當代教育研究〉季刊第十七卷第四期
.<r.Til閃而可申flr.r.l lr-ri'r.1圖:…“這…問:鵬鸝鸝這給了
熱情 (Leidenschaft ， passion) 以求自治(Ka nt ， 1991: 407; O'Neill, 1996: 84) 。﹒
明顯地，這樣看來道德是理性的事務。 e
另一方面， Hume將道德視為情緒的事務，他主張「種種道德的規則並不
是理性所決定的 J (Hume, 1978: 457) , I道德是更適於加以感受而非加以判斷
的 J (Hume, 1978: 471) 。當然， Hume之所以提出這樣的見解，基本上和他對
道德、理性與情緒的認識密切相關。對 Hume來說，道德在理解上是能夠引動
人們的情緒，並且會產生或阻礙行動的，因此哲學中一般歸類為實踐而非思辨
的部門 (Hume ， 1978: 457) 。換句話說，在這樣的領悟之下，道德並不是平靜
地理解知識或冷淡地進行推理等此類活動，而是會影響到情緒、動機與行動。




事物漠不關心，其彼此之間的因果關係也不會絲毫影響人們 (Hume ， 1978:
4日 -414 )。再者，依 Hume的觀察，情緒之中的衝力只能以相反的衝力加以對
制或阻止 (Hume ， 1978: “5 ) ，同時情緒是一種原始的存在( original
existence) ，它不具有任何表徵的( representative) 性質，也就是無法成為任何
其他存在物的摹本，也因此，它和真實及理性之間不會有任何對立或矛盾的關
.Kant並沒有以一個單一詞語來表示情緒，依據 N. Shennan (1997: 121) 的看法，
Kant分別使用了情嵐 (Gefiih1 )、情緒的敢動 (Affect ， emotional agitation) 、熱情
(Leidenschaft, passion) 。
@嚴格說來，這裡應該是Kant倫理學之中理性的部分，也就是先驗 (a priori) 或純粹
的部分，這和明確陳述與證立事物應當據以發生的那些道德原則有關，至於Kant倫
理學經驗的部分則涉及關於人性等方面的知識，這些知識必須由經驗才能獲得(林




係 (Hume ， 1978: 415) 。在簡要說明 Hume對道德、理性與情緒的認識之後，相
信比較易於明暸為何他會主張道德是情緒而非理性的事務。
由於理性只具有上述論證推理與因果推理的功能，光理性本身絕對無法
引發起任何行動或意志行動 (Hume ， 1978: 414) ，加上理性和情緒之間不存在
對立或矛盾的關係，理性本身完全沒有能力引動情緒或影響行動的生滅
(Hume, 1978: 457-458) ，所以Hume才說「種種草德的規則並不是理 'I生所決定
的 J (Hume, 1978: 457) ，甚至「理性是而且應該只是情緒的奴隸 J (Hume,
1978: 415) 。此外，當人們對德行 (virtue) 、惡行 (vice) 等道德品質加以分
辨時， Hume也認為這並不是透過理性以發現事實或真實存在而獲致的，否則
種種道德分辨對行動的影響力將會消失殆盡，而是經由愉快中的贊同
( approbation) 或不安中的反對( disapprobation) 這種內在感受而得到的。
Hume以故意謀殺為例，並不是因為在此行動中發現到某些情緒、動機、意志
行動或想法而稱此為惡行，而是人們自己內心之中對此行動產生反對的情緒，
如此而有視故意謀殺此行動為惡行的道德分辨 (Hume ， 1978: 458, 468-469) 。
換言之，當人們看到或觀想( contemplation) 某行動、情緒或品格時，依所引
發的是某種特殊的愉悅或不安，足以辨別它是良善的或邪惡的，而不是由推論







情境的覺知，這方面的討論可參考林建福 (2001 : 6-8 ' 2006 : 70-73) 。22 (當代教育研究〉季刊第十七春第四期




與對立，如此一來，愈加無法認識生命的整全性 (Midgley， 1981: 3) 。也就是
說，在思想與感覺或形式與質料這種抽象的劃分之中，理性常常被等同於思想
與形式，﹒情緒則被視為缺乏思想、或形式的感覺或質料 (Midgley ， 1978: 257) ,
這麼一來，理性正如同是一位外來的統治者或殖民者，它把條理強加在情緒、
欲望及本能之上 (Midgley， 1978: 260, 281) 。但是， Midgley認為，把睿智和情





(Midgley, 1994: 148)' 那麼她對此兩者的理解叉是什麼呢?她觀察到情緒並
不是沒有形式或思想的純粹感覺或質料，它具有適合其質料的形式 (Midgley ，
1978: 258-259, 1981: 90) 0 Midgley.L-:J，Kant的敬重 (Rspect) 為例，指出這種情
緒除了感受面之外，更具有其形式的屬性，即「由此感受而確認到非由感受者
加以制定且無法加以改變的一項價值 J (Midgley, 1981: 96) ，而且特定情緒所
具有的形式限定了該情緒可能的質料，譬如，好奇心和渴求冰淇淋兩者在感受








已 (Midgley ， 1981: 86) ，理性能力之中包含兩種不同的成?弘一一聰明與統整，
其中，後者是指具有某種性格或擁有某種穩固且有力的先後次序參照體系，能
夠整個個體統整地執行行動。儘管理性能力同時需要這兩者，統整卻是聰明的
要件，其本身具有莫大的重要性 (Midgley ， 1978: 260-262) 。推敲 Midgley的意
思，個人必須要具有穩定的價值或偏好系統，如此才能適當地發揮其聰明才
智，才不至於自我分裂而失去思想或行動的方向。然而，這裡的先後次序參照







(Midgley, 1981: 4-5) 。假使把道德視為完全只是缺乏形式之情緒的事務或完






@同吉主 15 。24 (當代教育研究〉季刊第十七卷第四期
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量要求想像視野的無窮擴展，並使此種擴展成為可能 (Midgley， 1994: 143) 。
Midgley對同情的理解也可支持前述本文對同情之意義與功能的論述， tlP I1t情
緒性機制使人得以感同身受地感知他人的狀態，人們經由努力得以把立即的或
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